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Synopsis
　This is a follow-up to my previous paper, titled “Selected Bibliography of Criticism on 
Gothic Literature since 2000: Annotation and Commentary,” the main aim of which was 
to select some of the remarkable criticism of the Gothic since 2000, to provide additional 
commentary, and to show the academic trend in this genre.
　In this paper the following three books are selected and annotated: Dani Cavallaro’s 
The Gothic Vision: Three Centuries of Horror, Terror and Fear （2002）， Avril Horner’s 
European Gothic: A Spirited Exchange 1760-1960 （2002） and Peter K Garrette’s Gothic 
Reflections: Narrative Force in Nineteenth-Century Fiction （2003）.
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Selected Bibliography of Criticism on Gothic Literature 2002-2003: 











た Andrew Smith の論考，（2）ヴィクトリア朝におけるゴシック文学の遺産を喜劇的側面，
科学技術，主体性，視覚芸術や写真，コロニアリズムやジェンダー，出版形態，児童や青
年期の表象などと絡めた論集，（3）ジャンル論の観点からロマン派とゴシック文学とのせ
めぎ合いを考察した Michael Gamer の画期的な著作，（4）一見すると相反するジャンル
だと考えられているモダニズムとの接点を探る斬新な論集をとりあげた。
　今回は 2002 年から 2003 年に刊行された研究書を取り上げているが，先にその期間に刊
行された主だったゴシック文学関連書を以下に記載しておく（ただしアメリカンゴシック
やモダンホラー，映画だけに特化した書などは除外している）。
　Cavallaro, Dani.  The Gothic Vision: Three Centuries of Horror, Terror and Fear.
London and New York, Continuum, 2002.
　Horner, Avril, ed. European Gothic: A Spirited Exchange 1760-1960. Manchester and 
New York, Manchester UP, 2002.
　Morgan, Jack. The Biology of Horror: Gothic Literature and Film. Carbondale and 
Edwardsville: Southern Illinois UP, 2002.  
　Salomon, Roger B.　Mazes of the Serpent: An Anatomy of Horror Narrative. Ithaca and 
London: Cornell UP, 2002.  
　Wein, Toni. British Identities, Heroic Nationalisms, and the Gothic Novel, 1764-1824. 
New York: Palgrave Macmillan, 2002.  
　Brinks, Ellen. Gothic Masculinity: Effeminacy and the Supernatural in English and 
German Romanticism. Lewisburg: Bucknell UP, 2003
　Dryden, Linda. The Modern Gothic and Literary Doubles: Stevenson, Wilde and Wells. 
Houndmills: Palgrave Macmillan, 2003.
　Hoeveler, Diane Long and Tarmar Heller, eds. Teaching Gothic Fiction: The British 
and American Traditions. New York: MLA, 2003. 
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　Garrette, Peter K.  Gothic Reflections: Narrative Force in Nineteenth-Century Fiction. 
Ithaca and London, Cornell UP, 2003.
　Smith, Andrew and William Hughes, eds. Empire and the Gothic: The Politics of 
Genre. New York: Palgrave Macmillan, 2003. 
























確かにある。本書の著者ダニ・カヴァラーロは，David Punter, The Literature of Terror 
（1980）， James B. Twitchell, Dreadful Pleasures （1988）， Noel Carroll, The Philosophy of 
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なかったという。かろうじて Ann Williams, Art of Darkness （1998）や David Punter, A 




















































































































































































ガ ヴ ァ ネ ス
性家庭教師もそのひとり
である。特に事件が超自然的な場合，読者は語りの信憑性に疑念を挟むことも多く，もっ
と真実に近い解釈を考える。これも著者のいうリフレクションのひとつであり，一人称語
りが読者に作用するフォースである。
　また，先行作品への言及という意味でのリフレクションでも『ねじの回転』は抜かりない。
屋敷の塔で初めて謎の男と出くわした時，「私」はその男をラドクリフの『ユードルフォ
の謎』（1794）やシャーロット・ブロンテ『ジェイン・エア』（1847）での屋根裏に閉じ込
められた血縁者に比する。これは「私」が読書に慣れ親しんでいたことだけでなく，ジェ
イムズのこの作品が過去のゴシック小説の系譜に連なることも示す。これほど明示的でな
くとも 19 世紀のゴシック小説は，リアリズム小説よりもずっとこのようなリフレクショ
ンに自覚的であるとギャレットは述べる。書くことは常に読むことから生みだされるとい
うわけだ。
　モチーフや小道具の反復や変奏がこのことを明確にしてくれる。憑依の城，追われる乙
女といったモチーフはゴシック小説の元祖『オトラント城』にすでに登場し，以後幾度と
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なく繰り返されているが，その効果は作品間の反響，すなわちリフレクションだ。『ねじ
の回転』についていえば，謎の男との邂逅から残忍な主人である『ユドォルフォの謎』の
モントーニと『ジェイン・エア』のふさぎ屋ロチェスターへ，また同じく家庭教師である
ことからシンデレラストーリーを体現したジェインへの憧れ，見知らぬ住人の存在から『ジ
ェイン・エア』の屋根裏の狂女バーサとリンクしていく。特にジェインとバーサの分身関
係――これも鏡像との連想からリフレクションといっていい――は「私」と前任の家庭教
師の霊との類似という複雑な関係に引き継がれていく。霊から幼い教え子を守るのではな
く，実は前任者にとって代わって子どもたちを支配することに「私」は執心しているだけ
ではないかといった読みも生まれ，また幽霊騒動自体が家庭教師の妄想かもしれないとの
解釈へと展開していき，明確な結末など実現することのない知のドラマへと誘うことにな
るだろう。
　その他の作品とのリフレクションとしてギャレットが挙げているものにオースティンの
『ノーサンガー僧院』（1817）がある。謎めいた古屋敷と世間慣れしない女性キャサリン・
モーランドの組み合わせである。キャサリンもまたラドクリフ作品に夢中であったが結末
は『ねじの回転』とは逆に結婚という社会規範への同化で締めくくられる。同じく結婚で
終わる『ジェイン・エア』の場合はジェインがいるはずもない場所でロチェスターの声を
聞くというテレパシーめいた超自然の要素が解消されないまま残る。
　以上のような作品間のリフレクションはインターテクスチュアリティといってもよいだ
ろうが，枠物語という観点からも面白い考察が提出されている。「私」の物語はクリスマ
スに暖炉を囲んでの「不思議な話」として提供されたものであった。そこでの前口上によ
って聞き手と読者の期待はいや増すばかりとなるが，話の生産，移動，消費に関しては相
当異なる。枠物語における私的な集りでの語りと違って，実際の『ねじの回転』は『デイ
ジー・ミラー』（1878）以来のジェイムズのヒット作となり，その作品受容は産業生産の
消費となっている。そしてジェイムズは多くの 19 世紀の作家と同じくゴシックという大
衆的ジャンルのもつ力
フォース
に魅せられながらも，それとは一線を画すことを望んでいる。ここ
では詳しく述べる余裕はないが，著者の考えによるとその不安は枠物語にも「私」の物語
にも誘惑という形でリフレクトしているということである。
　この場では主に『ねじの回転』に即してリフレクションを紹介してきたが，作家が自作
について述べるリフレクションもある。メアリ・シェリーは 1831 年版の序文で自作の『フ
ランケンシュタイン』を「おぞましい子ども」と呼んだが，物語内のフランケンシュタイ
ンとその怪物との類比を引き寄せ，自らテクスト内部と外部の境界，1818 年版の自作や
別ヴァージョンとの差異を横断していく。これもリフレクションのもつ可能性のひとつで
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あろう。
　最も興味深いリフレクションはメタ文学的要素で，語りそのものに関してのものである。
『ねじの回転』には幽霊に関して「私がこのページに書いている文字を見ているようにそ
の男を見たのです」という「私」の記述がある。語る自己が物語に割って入るといえば，
スターンの『トリストラム・シャンディ』（1759-1767）が有名だが，19 世紀ゴシック文
学の特徴はスターンが狙ったコミカルな効果はなく，いわゆる「著者」が読者に直接に語
りかけているわけではない。そうではなく，もっと間接的に「私」や枠外の聞き手たちが
読者に別解釈を促すのであり，そこには不安感や不確実性が伴うというのである。
　このような不安感や不確実性が自己制御の混乱から生み出されるとすれば，前世紀にあ
まり見られることのなかった，孤立した個人の極限の体験という，19 世紀的な特徴と無
縁ではありえない。登場人物が語る理解しがたい体験と，読者がそれに対して共感や不信
の念を抱くという解釈の揺れは，ジャンル的にはゴシックとリアリズムの対立といえるだ
ろう。それは保証や支持を与えてくれる超越的存在の消失した悪夢的世界を表し，これこ
そ 19 世紀ゴシック文学のもつ真の恐怖かもしれない。
　本書は三部構成である。第一部「枠の力」は 19 世紀ゴシック作家のなかでも特に自意
識について思索を深めていたポーの理論と実践にページが割かれる。彼の「告げ口心臓」
（1843）の分析を足がかりにして，ウォルポール，ラドクリフ，マシュー・ルイスといっ
た 18 世紀後期の作家や，ロマン派時代のゴドウィン，マチューリン，ホッグへと遡及的
に読まれていく。とりわけロマン派のゴシックで頻出する分
ダ ブ ル
身――多重ヴァージョン――
のテーマは，ポーの「ウィリアム・ウィルソン」（1839）や「アッシャー家の崩壊」（1839）
のダブルの使用に関するさまざまなリフレクションを考えていく際の基盤を提供してくれ
る。
　第二部は規範と逸脱――社会通念とそこからはみ出る孤立した個――との関係を見る
「モンスター物語」の分析にあてる。フランケンシュタインの怪物，ジキルの分身ハイド，
そしてドラキュラたちは鏡像的分身を通じて「他者」と接続する。ギャレットは，つなが
りと排除という対立軸によって生み出されるイデオロギー的な差異だけではなく語りにも
注目している。『フランケンシュタイン』（1818）の三重の語りによる枠物語から，『ジキ
ルとハイド』（1886）の話者の移動，ドキュメントの集積からなる『ドラキュラ』（1897）
へと変遷する語りを追跡している。
　上記の作品の怪物性がテクスト受容を活性化し，怪物たちは原作者が予見しなかったほ
ど多様で広範囲にわたる大衆神話へと成長していったが，読み継ぎ書き継がれる際の歯止
めの利かない力といったものを考慮に入れると，そういう運命を辿るのもいかにも当然で
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あろう。それを受けての第三部は運命についての論考で，後続する結果が先行するものの
意味を決定づけるというロラン・バルトの言がゴシック小説においてプロットや文彩上で
深められていることが確認されるが，著者はディケンズやジョージ・エリオットなどの主
流派の作品までも射程に入れている。そうすることでゴシック文学がヴィクトリア朝の小
説に与えた影響をさまざまなリフレクションを通じて説明している。
　以上のように本書はリフレクションをキーワードに論が展開されているが，リフレクシ
ョン自体の存在をテクスト内に確認するだけでは示唆に富む考察としては不十分だろう。
結局のところ，リフレクションからどのような考察を導き出すのか，すなわちお決まりの
公式的な答え――たいてい格別なものではない――ではなく，時に恣意的な解釈であろう
とも独創的な見解を提示することこそ本書が読者に与える力
フォース
だと思われるのである。
　最後に，短いながら三作を評しておくと，（1）はやはりテラーとホラーの枠を乗り越え，
三世紀にわたる作品をさまざまなトポスから整理したところに特色がある。（2）は本書の
序文でも述べているように，これまでのイギリスゴシック文学とヨーロッパの相互影響の
研究において先駆的であり，今でも示唆に富む。また近年のトランスナショナリズムに基
づく論考にも通じるところがあり，そういう意味でも重要である。（3）はリフレクション
に多義的な意味を持たせているが，ひとつひとつのコンセプトに新機軸があるというより
は，リフレクションを切り口にした作品の具体的な分析に読み応えがあるといえるだろう。
